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Gramatyczne wykladniki honoryfikatywnosci 
w j^zyku japonskim epoki Heian - analiza na 
podstawie fragmentu Genji-monogatari 



Honoryfikatywnosc (jap. keigo ang. honorifics) wymienianajest w pod- 
rgcznikach gramatyki i opracowaniach j^zykoznawczych jako jedna z charakte- 
rystycznych cech jgzykajaporiskiego. Kategoria ta- pojmowana tylko 1 wyl^cznie 
jako zbior wyrazcn, za pomocg_ ktorych nadawca wypowiedzi okazuje szacunek 
swojemu wspolrozmowcy - wyst^puje w wielu j^zykach. 1 Jest onajednak w euro- 
pejskicj tradycji lingvvistycznej skrzetmc pomijana lub tez traktowanajako zjawisko 
leksykalne czy tcz osobliwosc stylistyczna 2 Celem niniejszego artykutujcst proba 
opisu srodkow, ktore stuzyly do wyrazania roznorodnych aspektow kategorii hono- 
ryfikatywnosci wjgzyku japonskim okresu Heian. Autor artykutu poddal analizie 
w swojej pracy magisterskiej ksiege Hotaru (Swietliki) z Opowiesci o ksiqciu Genji 
(■ Genji-monogatari ) - wybitnego dziela litcraturyjaponskiej XI wieku, 

napisanego przez Murasaki Shikibu, dam? dworu w sluzbie u ccsarza Ichijo 3 Arty- 
kul ten jest tylko prob^opisu cz^sci wykladnikow honoryfikatywnosci w klasycz- 
nym j^zyku japonskim i ze wzgl^du na mala objQtosc materialu badawczego me 

1 Roznica w jpzyku polskim porrupdzy wyrazeniami: zona X-a i malzonka Szanownego Pana jest 
wlasnie roznica w poziomic honoryfikatywnosci (drugiego z tych wyrazen nadawca uzyje mowi^c 
bezposrednio do X-a). Wydaje sip, ze nie istnieje jpzvk, ktory w jakis sposob nie wyrazalby roznic 
w'pozycji spotecznej wspotrozmowcow (por. R. Huszcza, Honoryfikatywnosc. Gramatyka. Prag- 
matyka. Typologia, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 1996, s. 141). 

2 

Longman's Dictionary of Contemporary English (pol. wyd. 1990, Warszawa) definiuje slowo 
honorific jako: "a title or expression which shows respect, esp. as used in Far Eastern langua- 
ges". 

Murasaki Shikibu, Genji-monogatari , Nihon-koten-bungaku-zenshu, red. Abe Akio, Shogakkan 
1976. 
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pretenduje do miana pelnej analizy omawianej kategorii. Nie b?dzie tez podejmo- 
wana kwestia reprezentatywnosci utworu Genji-monogatari wobec calego dorobku 
literackicgo epoki Heian. 

Japonski tcnnin gramatyczny na okreslenie honoryfikatywnosci ( keigo ) zapisy- 
wany jest za pomoc<\dwoch ideogramow o znaczeniach: 

a) kei fit - szacunek, powazanie 4 , 

b) go fn - j?zyk, slowa 5 . 

Keigo mozna by wiec przetlumaczyc jako: uprzcjme slowa; slowa wyrazajace 
szacunek. Wlasnie w taki pragmatvczny sposob jest definiowany ten termin w wiek- 
szosci opracowari i slownikow japoriskich . 6 Jednakzc wi?kszosc autorow nie stara 
si? zdefiniowac j?zykowego statusu honoryfikatywnosci, aw szczegolnosci opisac 
japonskiej specyfiki tej kategorii. 

Nie ulega chyba w^tpliwosci, ze honoryfikatywnosc nalezy do pragmatyeznej 
wartosci danego wypowiedzenia, stojecej poza asereja, czyli poza dictum ' Jej wyk- 
ladniki sluze do wyrazania roznic w wieku, randze, statusie spolecznym itp. pomi?- 
dzy nadawce a odbiorce komunikatu, jak rowniez pomi?dzy nadawc^a bohaterami 
wypowiedzi - osobami, do ktorych odnosi si? jej tresc. Tak okreslona honoryfika- 
tywnosc funkcjonuje jednoczesnie na dwoch plaszczyznach aktu mowy: na piasz- 
czyznie deiktyeznej (poprzez wyrazanie relacji pomi?dzy konkretnym nadawce 
a konkretnym odbiorc^danej wypowiedzi) i na plaszczyznie referencjalnej (poprzez 
wyrazanie relacji pomi?dzy nadawc^. komunikatu a osobami, o ktorych mowa). 

W j?zykoznawstwie japonskim honoryfikatywnosc dzieli si? natrzy subkate- 
gorie: sonkeigo W-WxM (dosl. wyrazenia wywyzszajace), kenjogo tiflllin (wyrazenia 
modesty wne) i teineigo TWa (wyrazenia grzeczne, uprzcjme ) 8 Kazda z tych sub- 
kategorii ma inny repertuar srodkow wyrazania 1 - jak zauwaza Minami Fujio - 
inn^rol? pelni w akeie komunikaeji. Sonkeigo i kenjogo funkcjonuje na plaszczyz- 
nic referencjalnej, odzwierciedlajec relacje pomi?dzy nadawce wypowiedzi (kazdy 
komunikat j?zykowy jest z zalozenia egocentiyczny) ajej referentem (jap. tojo- 



Por. Jack Halpcrn, Shin-kan'ei-jiten (Nowy slownik znakow chinskich), Kenkyusha, Tokyo 1990, 



Ibidem, s. 704. 

Wyrazenia jqzyko we sluz^ce do okazyvvania szacunku wspolrozmowcy lub tez bohatcrom danej 
wypowiedzi ( aite-ya wachu-no jinbutsu-ni tai-suru keii-o arawasu gengoteki-hyogen)\ Por. Koka- 
go-daijiten {Wielki siownikjqzyka japonskiego), pracazbior., Shogakkan, Tokyo 1989, s. 787. 
Niemoznosc zanegowania wartosci tej kategorii w komunikacie ukazuje R. Huszcza w swojej pracy 
- R. Huszcza, op.cit., s. 55. 

Ta sama, tradycyjna klasyfikacja bedzie tez stosowana w niniejszym artykule. 
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-jinbutsu - bohatcrowie wypowiedzi). Sonheigo stosowane jest bezpo- 

srednio wobec osob wyzszych rang^od nadawcy wypowiedzi, wywyzszaj^c je nie- 
jako 9 , natomiast kenjogo funkcjonuje posrednio - nadawca wypowiedzi wyraza si? 
o sobie (lub tez o osobach ze swojego grona) modestywnie i wywyzsza tym samym 
osob?, o ktorej mowi. Teineigo funkcjonuje na plaszczyznie deiktycznej, nierozer- 
walnie zwiazanej z konkretnym aktem mowy i konkretnymi jego uczestnikami - 
wyraza relacj? pomi?dzy nadawcy wypowiedzi ajej odbiorc^(jap. aite 

Interesuj^ klasyfikacj? honoryfikatywnosci w dowolnym jezyku (niekoniecz- 
nie jako kategorii gramatycznej - jak to ma miejsce wjaponskim czy koreanskim) 
proponuje Mmami Fujio." Dzieli on omawianq. kategori? ze wzgl?du na zasi?g 
wjakim wyst?puje ona w danym j?zyku, ze wzgl?du na proporcjonalnosc jej sktad- 
mkow, wreszcie rozroznia tez keigo wzajemne ( sogo-teki-keigo tSS&tlfkHn) i jed- 
nostronne (, hisogo-teki-keigo Ze wzgl?du na zasipg honoryfika- 

tywnosci mozna wyroznic: 

a) j?zyki posiadajace wyl^cznie honoryfikatywnosc skierowan^na odbior- 
c? (czyli tylko warstw? teineigo ) - wediug autora takie j?zyki prawie nie 
istniej^ (bye moze do tego typu nalezatby jeden z j?zykow tajskich), 

b) j?zyki posiadajace wyl^cznie honoryfikatywnosc skierowan^na boha- 
tera wypowiedzi (czyli sonkeigo ) - do tej grupy, wedlug Mmami, nalezy 
j?zyk mongolski, 

c) j?zyki posiadajace dwie warstwy honoryfikatywnosci: skierowan^ na 
odbiorc? i na bohatera wypowiedzi - do tego typu nalezy przede wszyst- 
kim j?zyki japonski i koreanski, wktorych honoryfikatywnosc wykazujc 
najwyzszy poziom gramatykalizaeji. 



9 Opis japonskiej honoryfikatywnosci dodatkowo komplikuje fakt, ze na opozyej? wyzszosci-niz- 
szosci (jap . joge-kankei) naklada si? druga opozyeja: poufalosci-oficjalnosci (jap. shinso-kankei ), 
ktora w wielu wypadkach wydaje si? dominuj^c^- por. Minami Fujio, Keigo ( Honoryfikatyw- 
nosc) , Iwanami-shotcn, Tokyo 1987, s. 98 i nn. 

10 Oczywiscie bohater wypowiedzi i jej odbiorca mog^ bye osobami znaeznie rozni^cymi si? rangij 
(zawsze ocenian^w odniesieniu do nadawcy) i wtedy b?dziemy mieli do czynienia z kombinacjit 
poufalych form orzeczenia z honoryfikatywnosci^ wywyzszaj^c^. Na przykiad w zdaniu Sakai- 
-san-ga Suzuki-san-ni chizu-o kaite ageta (pan Sakai narysowal dla pani Suzuki plan) bohaterowie 
wypowiedzi s^wyzsi rang^od nadawcy komunikatu (konstrukeja sonkeigo: -te ageru), natomiast 
odbiorca jest osobq blisk^ nadawcy, do ktorej zwraca si? on w sposob poufafy (brak koricowki 
masn przy orzeczeniu) - por. Inoue Kyoko, Japanese - A Story of Language and People, [w:] 
Timothy Shopen, Languages and Their Speakers, Cambridge. 

11 Minami Fujio, Keigo, (Honoryfikatywnosc), Iwanami-shoten, Tokyo 1987, s. 35-36, 54-56. 
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djjpzyki, w ktorych warunkiem pojawienia sip wykladnikow honoryfi- 
katywnosci jest tozsamosc bohatera wypowiedzi zjej odbiorca(do tego 
typu nalez^ wedlug Minami, jezyki curopejskic). 

Ze wzglpdu na proporcjonalnosc kategorii Minami Fujio dokonujc podzialu 
na keigo wzglpdnc i bezwzglpdne ( sotai-keigo zettai-keigo 

Z honoryfikatywnosci^ bczwzglpdn^ mamy do czynienia wtedy, kiedy system 
honoryfikatywny zbudowany jest w danym jpzyku w oparciu o jedna, bezvvzglpdna_ 
rclacjp (np. relacje starszenstwa - jak to ma miejsce w jpzyku koreanskim). Sotai- 
-keigo natomiast wystepuje we wspolczesnym jpzyku japonskim - mamy tutaj do 
czynienia z nakiadaniem sip na relacje starszenstwa ( joge-kankei JhTIHM^) relacji 
bliskosci, poufalosci (. shinso-kankei Dlatego tez, na przyklad, o wlasnym 

dziccku Japonczyk wyraza sip w sposob poufaty, natomiast o dziecku swojego roz- 
mowey juz honoryfikatywnie (podezas gdy po koreansku nawet o dzieeiach glow 
panstwa mowi sip nie uzywajac ho n o ry f i k aty wno s c 1 ) . 1 " 

Z honoryfikatywnosci^ wzajemnty mamy do czynienia w wypadku, gdy obaj 
rozmowey zobligowani s^ do uzywania wzajemnie wobec siebie tego samego po- 
ziomu, tych samych wykladnikow grzecznosciowych (np. wzajemne jest teineigo). 
Keigo jednostronne polega na tym, ze rozmowey mdwi^_ do siebie na roznych 
poziomach honoryfikatywnosci (jednostronna jest w zasadzie honoryfikatywnosc 
wjpzykach europejskich - choc np. po polsku obce sobie osoby dorosle traktujzj sip 
wzajemnie w sposob grzeezny, honoryfikatywny). 

Przy opisie omawianych wykladnikow nalczy konsekwentnic odrozniac srodki 
gramatyezne od lcksykalnych, przy czym tym pierwszym zostanie w nimejszym 
artykule poswipcone znacznic wipcej miejsca. Do gramatyeznych wykladnikow 
kategorii honoryfikatywnosci w klasycznym jpzyku japonskim nalezaly: 

a) czasowniki posilkowe (wg japonskiej terminologii - hojo-doshi Mltl 
WlWl), leksemy takie, jak np. tamau , kikoyu, owasu czy tatemalsuru uzyte 
po tzw. formie prewerbalnej ( ren'ydkei ) czasownika pelnoznacznego byly 



Podobnic japonski pracownik firmy A, podezas rozmowy z pracownikiem finny B, nawet wyra- 
zajac sip o swoim przelozonym, nie uzyje honoryfikatywnosci (lub tez uzyje ho noryf katy wnosc i 
modestywnej - kenjogo ): Watashi-domo-no buchd-ga raishu-ni o-taku-no kaisha-ni ukagau-to 
iite orimashita (dyrektor zapowiedzial, ze w przyszlym tygodniu zlozy wizytp w Pana firmie). 
Natomiast niepoprawne byioby zdanie z honoryfikatywnosci^ wywyzszaj^c^ w stosunku do dy- 
rcktora (hue ho), np. Watashi-domo-no bucho-san-ga raishu-ni o-taku-no kaisha-ni irassharu-to 
osshatte orare-mashita. Niepoprawnosc powyzszego zdania wynika z faktu dominaeji w obrebie 
japonskiej honoryfikatywnosci relacji bliskosci-oddalenia (shinso-kankei) feyt. za: Minami Fujio, 
Keigo ( Honoryfikatywnosc ), Iwanami-shoten, Tokyo 1987, s. 54], 
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wykladnikami tylko i wyl^cznie odpowiedniej wartosci kategorii keigo, 
np. konstrukcja tanomi-kikoesase-taman jest formg podwojnie zfozong, 
gdzie kikoesasu jest wykladnikiem modestywnym, natomiast tamau - 
honoryfikatywnym (czasownikiem pelnoznacznym jest w tym przykladzic 
tcinomu ), 

b) jodoshi czyli koricowki fleksyjne dol^czane do odpowiednich 

form czasownikow (wartosc honoryfikatywng posiadaly tylko dwie kon- 
cowki: ru / raru i su / sasu) V \ 

c) prefiksy i sufiksy, dodawane do rzcczownikow, ktorym nadawca wypo- 
wiedzi zamierzal nadac wartosc honoryfikatywng. 14 . 

Wsrod leksykalnych srodkow wyrazania honoryfikatywnosci rozroznia si? 
natomiast: 

a) czasowniki pefnoznaczne, bedgce modestywnymi lub honoryfikaty wnymi 

odpowiednikami neutralnych leksemow (odnoszgcych si? do podstawo- 
wych czynnosci i stanow czlowieka, takich jak: bye, isc, przychodzicjesc, 
spac itp .) 15 - np. czasownik otonogomoru b?dgcy honoryfika- 

tywnym odpowiednikiem nu (spac, po-lozyc si? do spania), 

b) honoryfikatywne rzeczowniki 1 zaimki 16 . 



b Ru i su laczyly si§ z forma mizenkei czasownikow odmieniajacych sit? wedlug koniugacji tcma- 
tycznej czterostopniowej (yodan ) i koniugacji niersgularnych na -na i -ra (nagyd-henkaku-katstiyd, 
ragyd-henkaku-katsuyd), natomiast raru i sa.su nastypowaly po formie mizenkei czasownikow 
atematycznych, czyli odmieniajacych su? wedlug koniugacji nieregularnych tzw. gorncj i dolnej, 
jedno- i dwustopmowej ( kamo-ichidan , kamo-nidan, shimo-ichidan, shimo-nidan). 

14 W jtjzyku japonskim epoki Heian wystepowal jeden prefiks honoryfikatywny, posiadajqcy warianty 
w zaleznosci od nast^puj^cego po nim rzeczownika: mi/ on/ on / o / go / gyo #P. Por. Ono Susumu, 
Nihongo-no bunpo - koienhen (Gramalyka klasyczna jqzyka japonskiego), Kadokawa-shoten, Tokyo 
1988, s. 148 i nn. Jest rzecza charakterystyczna, iz w klasycznym japonskim nic wystepowaly 
prefiksy modestywne (deduce wykladnikami subkategorii kenjogo), jak to ma miejsce we wspol- 
czesnej japonszczyznie - wsrod wspolczesnych prefiksow modestywnych wyroznic mozna m.in.: 
gu- (dosl. glupi — por. Jack Halpern, Shin-kan'ei-jiten, Kenkyusha, Tokyo 1 990, s. 1292) np. gusoku 

- moj syn, gusai - moja zona, hei- (dosl. zly; mcpoprawny- ibidem, s. 1316) np. heisha 

- moja / nasza firma, czy tez setsu- (dosl. niezdarny; pokraczny - ibidem, s. 1 75) np. sessha 
WJ#-ja. 

b Przeprowadzona analiza pokazala m.in., ze najczQscicj honoryfikowane (zast^powane honoryfi- 
katywnym i lub modestywnymi odpowiednikami) byly nastcpujacc czasowniki: omou (myslec; 
Sc^dzic) - 42,5%, iu (mowic) - 37,5%, ari (bye; znajdowac si?) - 7,5%. 

16 Dla jezyka japonskiego - zarowno klasycznego, jak i wspolczesnego - cech^ charakterystyczna 
jest uzywanie w funkcji zaimkow anaforycznych wielu rzcczownikow, bedqcych okresleniem rangi. 
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W niniejszym artykule ze szczegoln^ uwag^ zostan^. opisane te srodki wy- 
razania kategorii keigo, ktore ulegly gramatykalizacji w j?zyku japonskim epoki 
Heian. 

Sposrod 407 wykladnikow honoryfikatywnosci w przebadanym matenale az 
46,9 % stanowify czasowniki positkowe (191 wystgpien). Preflksy honoryfikatywne 
pojawily si? 65 razy (15,9 %), a koncowki fleksyjne 2 razy (0,5 %) - l^cznie wiec 
zgramatykalizowane srodki wyrazania wystgpily 258 razy (co stanowilo 63,4 % 
wszystkich form). 

Przyjrzyjmy si? teraz dokladniej poszczegolnym gramatycznym wykladnikom 
kategorii keigo , ktore pojawily si? w tekscie analizowanej ksi?gi. Osobno zostan^ 
omowione czasowniki posilkow'e, koncowki fleksyjne i honoryfikatywne prefiksy. 
Kazdy leksem zostanie tez opatrzony przykladem z badanego tekstu. 

1 . Czasowniki posilkowe 

a) haberi f# 0 czasownik "uprzejmy" (; teineigo ), funkcjonowal takze jako 
pelnoznaczny, uprzejmy odpowiednik czasownika ari (bye, znajdowac 

S1 9), 

b) kikoyu 2L ^ l8 - modestywny ( kenjogo ) czasownik posilkowy, 

c) masu - honoryfikatywny czasownik posilkowy (jako pelno- 

znaczny pelnil funkcj? honoryfikatywnego odpowiednika czasownikow 
ari - bye, znajdowac si?, iku - isc i ku - przychodzic, przybywac), 

d) notamau - honoryfikatywny odpowiednik czasownika iu (mowic), 

funkcjonowal takze jako honoryfikatywny czasownik posilkowy, 

pozycji spolecznej osoby, do ktorej si? odnoszg i tym samym identyfikuj^cych te osobe W Genji- 
-monogatari prawic w ogole nie pojawiaja si? imiona wlasne bohaterow (jak np. Hotaru-no miya, 
czy Tamakazura) - zamiast mch wystepujguzyte zaimkowo rzeczowniki, okreslaj^ce range dwor- 
sk^danej osoby, przez co w sposob jednoznaezny odnosz^ce sip do konkretnej postaci, a jedno- 
czesnie nacechowane honoryfikatywnie, np. himegimi #£11 na okreslenie 1 amakazury, czy miya 
'gT - na okreslenie ksipcia Hotaru. 

17 Powstal z polgczenia hai + ari, gdzic czasownik hau oznaeza pasc na twarz, czolgac si? - por. 
Nakamura Yukihiro, Kompakuto-kogo-j iten (Kieszonkowy siownik jqzyka starojaponskiego ), 
Fukutake-shoten, Tokyo 1990, s. 628. 



18 Czasownik powstafy z formy kika + yu, gdzic kika byto for mg mizenkei od czasownika kiku | * Qdmianau 

(sluchac), natomiast yu bylo starojaponskg koncowki fleksyjne posiadajaca znaezenie naturainej i| tamaure , tc 

konsekweneji lub tez potencjalnej zdolnosci (por. Nakamura Y ukihiro, op.cit., s. 797) — stad kikoyu ip: czasownik; 

(slyszec, bye slyszanym) oznaeza zarowno fakt docierania dzwicku do odbiorcy, jak tez i zdolnosc Ry " Odmiana \ 

odbioru tegoz dzwicku (w opozycji do giuchoty). 1| tamae. 

19 Czasownik powstaty z pol^czenia nori + tamau, gdzie noru oznaeza oglaszac, obwieszczac - por. Ip. 

x, , v- , •, - + ■ Nakamura 

Nakamura Yukihiro, op.cit., s. 602. 
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e) owasu 'MM.'f' - prymarnie honoryfikaty wny odpowiednik czasownikow 
ari , iku i hi , cz?sty rownicz w funkcji czasownika posilkowego 20 , 

f) tamau |#i^ - czasownik ten odmienial si? wedlug dwoch odrebnych ko- 
niugacji, rozni^c si? przy tym wartosci^. honoryfikaty wn^_ (por. przypis 
17, 18), 

g) tatematsuru ^<5 - modesty wny czasownik posilkowy. 

2. Koncowki fleksyjne 

a) rn / rani - koncowka honoiy'fikatywna, 

b) su / sasu - koncowka honoryfikatywna. 

3. Prefiksy - w klasycznym j?zyku japonskim mamy do czynienia z jednym 
prefiksem honoryfikatywnym, posiadaj^cym rozne warianty pozycyjne w zalez- 
nosci od rzeczownika, z ktorym si? laczyl. W badanym materiale najcz?sciej hono- 
ryfikowano wten sposob nast?puj^cc rzeczowniki: 

a) hokoro (mysl, uczucie) - o-kokoro , 

b) kata (osoba) - o-kata , 

c) arisama (stan samopoczucia, nastroj) - go-arisama, 

d) kaeri (odpowiedz na list) - o-kaeri, 

e) kewai (nastroj) — o-kewai. 



Tabcla 1 . Procentowy udzial poszczegolnych vvykladnikow kategorii keigo w analizowanym frag- 
mencie Genji-monogatari 



Sonkeigo 


Kenjogo 


Teineigo 


forma 


ilosc 


proccnt 


forma 


ilosc 


procent 


forma 


ilosc 


procent 


masu 


1 


0,6 


kikoesasu 


1 


3,4 


haberi 


3 


100 


notamau 


1 


0,6 


kikoyu 


19 


63,3 


RAZEM 


3 




owasu 


4 


2,8 


tamau 


7 


23,3 








tamau 


147 


94,8 


tatematsuru 


3 


10,0 








ru 


1 


0,6 


RAZEM 


30 










su 


1 


0,6 














RAZEM 


155 

















Odmiana wedlug koniugacji dolnej dwustopniowej ( shimo-nidan): tamae, tamae , tamau , tamauru , 
tamaure , tamaeyo. Jako posilkowy wystepovval w epoce Heian zasadniczo tylko po nastepujacych 
czasovvnikach: omou — myslec, miru - widziec, kiku - slyszec i shim - wiedziec, znac. 

Odmiana wedlug koniugacji czterostopmowej (yodan ): tamawa, tamai , tamau , tamau , tamae , 
tamae. 
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Tabela 1 ukazuje procentowy udzial poszczegolnych czasownikow posilkowych 
i koricowek fleksyjnych w analizowanym ffagmencie tekstu (z podzialem na subka- 
tegorie: sonkeigo , kenjogo i teineigo). Z tabcli tej wynika, iz: 

a) posrod wykladnikow honoryfikatywnosci wywyzszaj^cej zdecydovvanie 
dominuj^cym byi czasownik tamau, 

b) wsrod srodkow wyrazania honoryfikatywnosci modcstywnej przewaza 
czasownik kikoyu', tamau odmieniany wedlug koniugacji shimo-nidan 
pojawiai si? w badanym tekscie tylko w roli czasownika posilkowcgo 
wobec peinoznacznego kikoyu - (honoryfikatywnie) powicdziec, rzec"'. 

Dose powszechnym zjawiskiem (z ktorym zreszt^ mamy do czynicnia takze 

we wspotezesnym jpzyku japohskim) bylo nakiadanie si? w obr?bie jednego zdania 

. ')') 

kilku roznych wykiadnikow keigo. Ono Susumu stwierdza": 

Mozliwe jest naktadanie si% na siebie roznego rodzaju wyrazen 
keigo i okazywanie w ten sposob szacunku zarowno wobec osoby wyko- 
nujqcej danq ezynnose, jak i osoby, bedqcej obiektem tejze czynnosci. 

Gdy zarowno wykonawca czynnosci, jak i osoba odbierajqca skutki tego 
dziaiania byty odpowiednio wazne, uzywano takich wlasnie zlozonych 
wyrazen keigo, przy czym ” nadawcq " keigo byl autor lub narrator da- 
nego utworu. 

Romuald Huszcza okresla tego typu konstrukcje mianem dwupodmiotowyclr’ 
- wyrazafy one jednoczesnie relacje pomi?dzy nadawcq komunikatu ajego odbiorc^, 
z drugicj strony natomiast migdzy nadawcq wypowiedzi a osobami referencjalnymi, 
o ktorych byla mowa. 

W konstrukcjach dwupodmiotowych w klasycznym jpzyku japohskim mozliwe 
byfy nastppuj^ce kombinaeje wykladnikow honoryfikatywnosci: 

a) kenjogo + sonkeigo (pojawiaja sip nawet fonnaeje trojstopniowe: kenjogo 
+ kenjogo + sonkeigo), 

b) kenjogo + teineigo. 



W nimejszym artykule nie zostanie podRtv problem kryteriow wyboru w danym kontekscie tego 
a nie innego czasownika posilkowego sposrod kilku mozliwosci, dost^pnych w systemic jezyka. 
Ono Susumu, Nihongo-no bunpo - kotenhen ( Gramatyka klasyczna jezyka japonskiego ), K.ado- 
kawa-shoten, Tokyo 1988, s. 102. 

Por. Romuald Huszcza, Honoryfikatywnosc. Gramatyka. Pragmatyka. Typologia , Wydawnictwo 
Akademickie Dialog, Warszawa 1996, s. 181 inn. 
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c) sonkeigo + teineigo (z mozliwym rozwimecicm w postaci: sonkeigo + 
sonkeigo + teineigo). 

W badanym materialc omawiane konstrukcje wyst^pify 30 razy, przy czym: 

a) 26 razy pojawila si? konstrukcja kikoe-tamau, 

b) 3 razy wyst^pila konstrukcja tatematuri-tamau , 

c) 1 raz pojawila si? konstrukcja kikoesase-tamau. 

Ponizej zostanie zaprezentowana analiza krotkiego fragmentu ksicgi Hotaru, 
stanowigcego pocz^tek szostego rozdziatu, ktorego trcsc stanowi wymiana listovv 
pomi?dzy ksi?ciem Hotaru a Tamakazura, Analiza ma na celu ukazanie sposobu 
funkcjonowania honoryfikatywnosci jako kategorii suprasegmentalnej, ponadzda- 
niowej - w kontekscie calej sytuacji komunikacyjnej. Najpicrw podana jest trans- 
krypcja calego tekstu i jego tlumaczenie (ktore nalczy uznac raczej jako komentarz 
filologiczny, niz prob? przeldadu liter ackiego). 

Miya-yori onfumi-ari. Shiroki usuyo-nite, mite-wa ito yoshiari-te 
kaki-nashi-tamaeri. Miru-hodo-koso okashikari-kere, manebi-idznre-ba, 
kotonaru koto-nashi-ya. "Kyo-sae-ya hiku hito-mo naki mi-gakure-ni 
ofuru ayame-no ne-nomi nctkaren " tameshi-nimo hiki-ide-tsubeki ne-ni, 
musubi-tsuke-tamaere-ba, "kyd-no mikaeri"-nado sosonokashi-oki-te ide- 
-tamainu. Korekare-mo "naho"-to kikoyure-ba, mi-kokoro-nimo ikaga 
oboshikemn, "araware-te itodo asaku-mo miyuru-kana ayame-mo wakazu 
nakarekeru ne-no wakawakashiku"-to~bakari, honoka-ni-zo ameru. 



"Przyszedt list od ksi?cia Hotaru. Na biatym, delikatnym papierze znac bylo 
subtelne pociagni?cia szlachetnej dloni. Niezwykly na pierwszy rzut oka, jednak po 
powtornym przeczytaniu Tamakazura nie znalazta w nim nic mteresujgcego. 

- W moim placzu osamotniony jestem jak ten irys, ktorego nie miat kto 
zerwac - do listu doi^czona byla lodyzka irysa. 

- Musisz dzisiaj dac odpowicdz - zach?cal ksigz? Genji. 

- To prawda - przytakn?ly damy dworu l Tamakazura zacz?la si? wahac. 

- Jednak gdy juz go zerwiesz, wygl^da n?dznie i blado. Czyz nie takie sg 
rowniez niepotrzcbne zale? - zaledwie tyle napisala." 

[1] Miya-yori onfumi-ari. 'S’ T Y) V □ 

W pierwszym zdaniu zarysowana zostaje sytuacja komunikacyjna - przvchodzi 
list od ksi?cia Hotaru. Oczywiscie, wartosc honoryfikatywna posiada tcz rzeczownik 
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fiuni (list) z prefiksem on, pomewaz jest to list od ksi^cia Hotaru 24 i zgodme z re- 
gulami sonkeigo musial ulec honoryfikatywizacji. 



[21 Shiroki usuyo-nite, mite-wa ito yoshiari-te kaki-nashi-tamaheri. 6 # 

PHitc'C, ± ufo *5 srif# tc ufcS ^ *> 0 

Marny tutaj do czyniema z charakterystyczmidlaj?zykajaponskiego okresu 

Heian technik^zwamp/befe-no sore (potkm?cie, poslizgm?cie piora) ' , polegaj^ 
na niezauwazalnych prawie zmianach tematu w obr ? bie jednego zdania, czy tez 
jak w powyzszym przykladz.e - w zdamu zlozonym wsp6ta ? dnie . W pierwszym 
czlonie tematem (me wyraZonym explicit e) jest list od ksi?cia Hotaru - zacbo zi 
tutaj tematyzacja rematu z poprzedmego zdania. W drugitn zdamu jako temat jawi 
si? r 5 ka autora listu (metommia ksi S cia Hotaru), zgodme z regulami fUnkcjonowa- 
nia keigo obdarzona prefiksem wywyzszajgcym mi. Tematem trzeciego czlonu jest 
natomiast sam autor listu, kskjz? Hotaru - w tym wypadku jedynym wyznaczmkiem 
tematu jest honoryfikatywnose: czasowmk tamau (tutaj w form.e izenkei) wyra- 
zaj^cy sonkeigo , ktore moze odnosic si? tylko do Hotaru-no miya. 



131 Miru-hodo-koso wokashikari-kere, manebi-izure-ba, kotonaru koto- 
nashi-ya. JlSISif U Zb 

W powyzszym zdamu me znajdujemy Zadnego wyktadmka honoryfikatywnosci 
- tematem zdania jest lektura listu przez damakazur?. 



[4] "Kyd-sae-ya hiku hito-mo naki mi-gakure-ni qfuru ayame-no ne-nomi 
nakaren" tameshi-nimo hiki-ide-tsubeki ne-ni, musubi-tsuke-tamahere-ba, 
"kyd-no mikaeri" -ncido sosonokashi-oki-te ide-tamahinu. ^ 0 p 



24 W klasycznym j ? zvku japonsk.m me bylo gramatycznej kategom czasu - mozna mowic tylko 
o wyktadnikach aspektu (tsu i nujako vvyznacznikach rezultatywnosc, natomiast ton , ri - progre- 
sywnosci) oraz tzw. imperceptivu (w literaturze europejskiej, dotycz^cej np. butgarskiego u 
tureckiego kategon? t ? okreslas.? jako tryb niesmadka) w opozycji do percept™ - wykladnikiem 
imperceptivu byla koncowka keri, natomiast percept ivus by! wyrazany za pomoc^koncow l /. 

25 Por. Ikeda Tad ash u Classical Japanese Grammar Illustrated with Texts, The Toko Gakkai, Tokyo: 
1 980, s. 285-286. 

26 W powyzszym przykiadzie delimitatorem cztonow skladowych zdania wspolrzcdncgo jest par- 
tykula le. 
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Wysoka kultura literacka 1 erudycja arystokratow w epoce Heian byly przyczyn^ 
tak cz?stego si?gama do dorobku literackiego, jak to ma miejsce na kartach Genji- 
-monogatari i innych utworow. Powszechne byly aluzje literackie, zapozyczanic 
czy tez parafrazowanie fragmentow znanych wicrszy (tzw. honkadori ) 1 wreszcie 
- co nalezalo do dobrego tonu - samodzielne ukladanic wicrszy przcz wysokich 
rang^urz?dnikow na dworze. Jednak w picsm tanka, zreszt^w innych piesmach 
waka, me znajdziemy wykiadnikow honoryfikatywnosci - podstawow^ funkcja 
wierszy byla funkcia poctycka - wyrazaly one uczucia, nastroj autora 1 me bylo 
wnich miejsca na uwzgl?dmanie relacji w stosunku do odbiorcy (sluchacza) lub 
innych postaci. Wartosc honoryfikatywna ( sonkeigo ) wyrazenia musubi-tsuke- 
-tamahere-ba odnosi si? do ksi?cia Hotaru, ktory przesylajtfc przez poslanca list 
Tamakazurze, przyczepil do mcgo lodyzk? lrysa. Do Hotaru-no miya odnosi si? tez 
prefiks mi w wypowiedzi Genjiego Kyd-no mi-kaeri (odpowiedz jeszcze dzis). 

Jak dot^d w analizowanym fragmencic wszystkie wykiadniki keigo nalezaly 
do subkategorii sonkeigo (honoryfikatywnosc wywyzszajaca). Dopiero w nastepnym 
zdaniu pojawia si? przyklad honoryfikatywnosci modesty wnej ( kenjogo ). 

[5] Korekare-mo "naho”-to kikoyure-ba, mi-kokoro-nimo ikaga oboshikemu, 
"araware-te itodo asaku-mo miyuru-kana ayame-mo wakazu nakarekeru 
ne-no wakawakashikid'-to-bakari, honoka-ni-zo ameru. h 

|if] 

Kikoyu jest czasownikiem modestywnym, ktory w tym kontekscie konotuje 
nisk di rang? postaci, do ktorych odnosi zaimck korekare (chodzi o damy dworu, 
ktorych ranga byla nizsza zarowno w stosunku do Tamakazury, jak i w stosunku do 
ksi?cia Hotaru). 



Celcm artykulu byla proba przedstawienia ogolnego zarysu modelu funkcjono- 
waniakatcgorii honoryfikatywnosci w japonskim tekscie literackim z okrcsu Heian. 
Przedstawione zostaly sposoby traktowania honoryfikatywnosci w j?zykoznawstwie 
japonskim, a nast?pme - wychodz^c od pragmatycznego modelu omawianej kate- 
gorii - autor staral si? zanalizowac wykiadniki gramatyczne keigo, ktore pojawily 



Wydaje sic, ze prefiks mi / on me uwzgledmal rangi uczestnikow aktu komunikacji. W polaczcniu 
z pewnymi rzeczownikami (jak np. kaeri, kokoro) prefiks ten zdgzyl juz zatracic wartosc honory- 
fikatywng, podobme jak we wspolczesnym j?zyku japonskim w takich polgczeniach, jak np. okane, 
gohan itp. 
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si? w badanym materiale - ksicdze Hotaru z Opowiesci o ksiqciu Genji. Przepro- 
wadzona analiza pokazala, ze w honoryfikatywnosci starojaponskiej zdecydowanie 
dominowala warstwa wywyzszajaca ( sonkeigo ), natomiast prawie w ogole nie 
pojawiafa si? honoryfikatywnosc uprzejma, skierowana na odbiorc? komunikatu 
(teineigo) - choc gramatyki klasycznego j?zyka japonskiego stwierdzaja, iz teineigo 
bylo juz zywa subkategoria w okrcsie Heian 28 Pomimo mozliwosci wyboru sposrod 
kilku vvykfadnikow, jakie dost?pne byfy w systemie j?zyka, honoryfikatywnosc 
zarowno wywyzszajaca, jak i modestywna w przvtlaczajacej wi?kszosci przykiadow 
realizowane byfy za pomoc^ ci^gle tych samych leksernow ( tamau w przypadku 
sonkeigo i kikoyu w odniesieniu do kenjogo). Mogioby to swiadczyc o dose prostej, 
niezroznicowanej wcwn?trznie budowic omawiancj kategorii - jednakze autor 
zdajc sobie spraw?, iz nie mozna wyci^gac zbyt pochopnych wnioskow na podsta- 
wie analizy tak skromnego materialu i kwestia ta (jak rowmez wiele innych, ktore 
tutaj zaledwie zostaiy zasygnaiizowane) wymagajeszcze dodatkowych badan. 



28 Bye moze zawazyla tutaj specyfika sytuacji narracyjnej dziela litcrackiego, ktore nie posiada kon- 
kretnego odbiorcy i w zwi^zku z tym teineigo moglo pojawic siq tylko w przytaczanych dialogach. 
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